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RESUMEN

Se intenta una aproximacion a los principales factores que marcan los nuevos
escenarios socioculturales de las sociedades contemporaneas y como éstos han influido en
los procesos tradicionales de estructuracion del universo patrimonial, en especial en los
paises latinoamericanos. Se revisan algunos elementos que llevan a la ruptura de los
megarrelatos lincales y concatenados que cimentaron el gran proyecto de la modernidad.
Se analizan los paradigmas de desarrollo sustentados en los Gltimos tiempos en los paises
de la region y se discuten las implicancias de la acelerada transformacion tecnologica y del
creciente fenomeno de la globalizacion.

Estas nuevas tendencias han alterado significativamente el panorama mundial y,
con ello, la realidad sociocultural de los chilenos. Esta nueva realidad nos obliga a un
profundo replanteamiento de los paradigmas que han sustentado la vida nacional en las
ultimas décadas, entre éstos, aquel que dice relacion con el campo del patrimonio cultural.
Actualmente resulta insuficiente enmarcarse en una vision meramente técnica y academicista
del fenomeno patrimonial, cuya orientacion basica apunta a la configuracion del llamado
«patrimonio nacional». Es necesario incorporar nuevas problematicas a la discusion, pues
la fragmentacion de los megarrelatos modifica radicalmente la vision holistica de este
fenomeno.

ABSTRACT

An approach to the main factors characterizing the new sociocultural scenarios of
contemporary societies is attempted, together with a study of how these factors have
influenced the traditional structuring processes of the heritage universe, particularly in Latin
American countries. A review is made of certain elements leading to a rupture in the lineal
and concatenated mega-accounts that laid the foundations of the big modernity project.
The development paradigms of the last few decades among the region’s countries are
discussed, in addition to the implications of accelerated technological transformation and
increasing globalization.

These new trends have significantly altered the worldwide scene, including the
sociocultural reality of the Chilean society. The new reality requires a profound restatement
of the paradigms that have supported national life in the last few decades, such as those
related to the cultural heritage. Today it is not enough to present a merely technical and
academic view of the heritage phenomenon, basically oriented to configuring the so-called
«national heritage». New issues must be incorporated in the discussion, because fragmented
mega-accounts radically modify the holistic'view of the development described above
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PRESENTACION DEL PROBLEMA

Estas (ltimas décadas de fin de siglo han constituido para las sociedades
contempordneas un punto de inflexion, de ruptura, para la matriz paradigmatica
que ha sustentado y legitimado, por largo tiempo, la época moderna. La supremacia
de la razén, en cuanto elemento ordenador a partir del cual se explica, interpreta y
organiza la realidad, cualquiera ésta sea, ha entrado en crisis. Desde la ciencia, la
filosofia, la estética, la antropologia y la sociologia, aparecen voces disidentes en
torno al gran proyecto de la modernidad que buscaba integrar, por medio de la
razon y bajo una direccion Gnica y articulada, el proceso de acumulacion de
conocimientos, el desarrollo de las fuerzas productivas y el ordenamiento.del ambito

social, politico y cultural.

Las utopias emancipadoras del hombre, materializadas en los modelos
totalizantes de este ltimo siglo y en la idea de un «progreso» lineal y sostenido,
han dado lugar al desconcierto. El proyecto unitario de sociedad, basado en
principios universales, mediante el cual era posible alcanzar la abundancia, la
libertad, la justicia, la igualdad y, finalmente, la felicidad, ha comenzado a
desintegrarse. Violentamente en el caso del marxismo y fuertemente cuestionado

en el caso del capitalismo neoliberal.

Es en este contexto donde los paradigmas de la modernidad tienden a
esfumarse bajo la critica intensa de sus detractores. Donde los modelos de desarrollo
seguidos por las sociedades modernas se encuentran actualmente en el ojo del
huracén de los innumerables conflictos sociales, ambientales y culturales que
presenta el planeta. Donde la acelerada transformacion del campo tecnologico
genera una nueva dindmica en la produccidn, distribucion y apropiacion de los
bienes de consumo, materializando a su vez nuevas y renovadas categorias de bienes
simbolicos. Donde la globalizacion de las economias y las comunicaciones ha
significado la paulatina y creciente pérdida de fronteras entre los paises, poniendo
en jaque la nocion y viabilidad del estado-nacion; resulta evidente que asistimos a

una profunda e irreversible transformacion de las sociedades de fin de siglo.

A pesar de que los alcances y la direccionalidad que asuman estos nuevos
tiempos estan aflin por verse, tenemos la certeza de que los fendmenos enunciados
constituyen, hoy en dia, elementos de fuerza que han alterado en forma significativa
el panorama mundial y, por consiguiente, la realidad sociocultural de los chilenos.
Se han generado nuevos escenarios endogenos y, a su vez, se ha estructurado una
red compleja de relaciones exdgenas que nos conectan a un enorme y heterogéneo

sistema de universos simbdlicos.

Este nuevo panorama nos obliga a replantear los aspectos conceptuales,
pragmaticos y estratégicos que han sustentado tradicionalmente al dmbito del

patrimonio cultural, pues los acontecimientos sefialados han significado, también,
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profundas transformaciones para este campo. Los cuestionamientos que orientaron
la reflexion en torno al universo patrimonial a principio de este siglo y en las
décadas siguientes, han sido superados por nuevos contenidos, nuevos enfoques,
nuevas preguntas. Actualmente resulta insuficiente enmarcarse en una vision
meramente técnica y academicista del fenomeno patrimonial. Ya no basta
preguntarse solo por aquellas categorias de objetos, materiales ¢ inmateriales, que
integran el «patrimonio nacional», o bien, por aquellas politicas mas adecuadas
para su proteccion y fomento. Es necesario incorporar nuevas problematicas a la
discusion, pues la fragmentacion de los megarrelatos modifica radicalmente la vision

holistica de este fenomeno e integra al debate a nuevos actores, a nuevos agentes' .

La nocion de patrimonio se amplia, incorporando en su seno variados
microrrelatos que hacen insostenible la vigencia de estructuras decimonénicas que
apuntan, exclusivamente, a la configuracion de un «patrimonio nacional» que surge
del veredicto incuestionable del especialista, como si la construccién del patrimonio
cultural fuese una facultad irrevocable de este reducido segmento de la sociedad.
Mis ain, si consideramos que “(...) en los estudios y debates sobre la modernidad
latinoamericana la cuestion de los usos sociales del patrimonio sigue ausente.
Pareciera que el patrimonio historico fuese competencia exclusiva de restauradores,
arquedlogos y museologos: los especialistas del pasado™. Pero, jel patrimonio
cultural es s6lo una cuestion del pasado?, ;como las transformaciones que viven
las sociedades contemporaneas tienden a modificar los paradigmas del campo
patrimonial?, ;como se afectan los mecanismos tradicionales de estructuracion de
este universo en el marco de una modernidad en crisis?, ;cual es el sentido que
adquiere el patrimonio cultural en este nuevo contexto?

Estas son algunas de las interrogantes que se intentan abordar, de forma
exploratoria, en el desarrollo del presente ensayo. En ningiin caso se pretende dar
por concluidas las cuestiones que nos inquietan, sino més bien se trata de perfilar
algunos contenidos del problema y abrir el debate sobre tales materias a fin de
orientar las practicas y acciones que se efectian sobre el universo patrimonial.

PATRIMONIO CULTURALY MODERNIDAD

Durante el siglo XIX y comienzo del XX, directamente relacionado con
los movimientos independentistas de América Latina, la construccion del universo
patrimonial estuvo marcada esencialmente por los principios de la «cultura
nacional», como una forma de fortalecer el sentimiento de emancipacion y
autonomia de las nacientes republicas. El Estado se transforma, por tanto, en el
principal promotor y organizador de la actividad cultural con el objeto de fomentar
los «valores nacionales» e identitarios que sustenta el proyecto modernizador de
los paises de la region. Surgen entonces diversas estructuras orientadas a impulsar
el ambito cultural, en especial aquel que dice relacién con los referentes simbdlicos
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de las sociedades del viejo mundo, a cuyo modelo de sociedad y estadio de
«progresox aspiran las nuevas naciones. De hecho, “(...) durante la colonia y casi
todo el primer siglo de vida independiente, la cultura oficial latinoamericana fue
una mera imitacién tardia de las corrientes de pensamiento de las metropolis,

23

primero Espafia y Portugal, luego Francia y Gran Bretafia™ .

En este contexto, emergen las principales bibliotecas y museos del
continente americano que, en el caso chileno, estan representadas por la creacion
de la Biblioteca Nacional, en 1813; el Museo Nacional de Historia Natural, en
1830: el Museo Nacional de Bellas Artes, en 1880; el Museo Historico Nacional,
en 1911; y la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos, en 1929, por nombrar
solo algunas de las instituciones culturales que se mantienen vigentes hasta nuestros

dias.

Son pues los sectores de la oligarquia ilustrada de las nuevas naciones,
formados principalmente en Europa, quienes establecen los paradigmas de distincion
de los bienes simbolicos que representan el «espiritu de la épocay» vy,
consecuentemente, la idea de identidad de estas jovenes naciones. “Fueron esos
grupos —hegemonicos en América Latina desde las independencias nacionales
hasta los afios treinta de este siglo, duefios «naturales» de la tierra y la fuerza de
trabajo de las otras clases— los que fijaron el alto valor de ciertos bienes culturales:
los centros historicos de las grandes ciudades, la masica cléasica, el saber

humanistico™ .

Las colecciones fundacionales de los museos, los monumentos historicos
y los bienes intangibles que son considerados publicamente valiosos son, por tanto,
aquellos que representan la vision de mundo de una pequenia fraccion de la sociedad.
A partir de entonces, se establece una clara dicotomia entre una «cultura oficial»,
propia de los grupos dominantes y asociada a un espiritu moderno, y una «cultura
populary, representativa de los otros y lo tradicional.

Desde entonces, el patrimonio cultural ha sido concebido como sindnimo
de la llamada «identidad nacional» y, como tal, un elemento estructurador de la
coherencia y cohesion cultural que debia caracterizar a los paises de la region. Sin
embargo, la creciente globalizacion de las sociedades contemporaneas, el derrumbe
de los modelos totalizantes del altimo siglo y la pérdida de credibilidad en los
modelos de desarrollo basados en una concepcion lineal y sostenida del «progreson,
han puesto en crisis los paradigmas de la modernidad. La realidad se fragmenta en
multiples microhistorias que dan cuenta de la diversidad del devenir humano, de la
coexistencia de infinitos universos simbolicos y de la yuxtaposicion de distintos y
variados modos de vida. Ya no es posible seguir sosteniendo la coherencia de la
sociedad como un proyecto nico y uniforme pues la presencia de esos ofros mundos
son, en la actualidad, un fenomeno ineludible. “El patrimonio como concepto

cultural, y por ende de cardcter historico, esta fuertemente condicionado por esta
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fragmentacion de los grandes relatos. Aun cuando se sigue favoreciendo la
valorizacién de un patrimonio que puede o no alcanzar vigencia a escala
internacional, comienza a ser significativa la recuperacion de ‘patrimonios’ con
alto contenido y significacion a escala regional y local™ . Aparecen en escena una
infinita cantidad de microrrelatos, y con ello, la territorializacion del fendmeno
patrimonial que, a una escala mas humana, se construye a partir del entorno
significativo de las personas : son los patrimonios locales.

Es la fragmentacion, la heterogeneidad y la proliferacion de la variedad lo
que identifica a estos nuevos tiempos®. No obstante, en el caso de América Latina
no es solo una cuestion de nuevos tiempos, sino de viejos tiempos, pues la diversidad
y complejidad de los componentes culturales que dan origen a los paises de la
region es un asunto que se encuentra presente en la formacién misma del estado-
nacion. Estos son el “(...) resultado de la sedimentacién, yuxtaposicién y
entrecruzamiento de tradiciones indigenas (sobre todo en las dreas mesoamericana
y andina), del hispanismo colonial catolico y de las acciones politicas, educativas
y comunicacionales modernas™ . Esta realidad nos lleva a reconocer, por una parte,
que el patrimonio cultural entendido como una representacion de la «identidad
nacional» ha sido sélo un mito y, por otra, que los paises latinoamericanos estan
estructurados a partir de la coexistencia de multiples identidades que no
necesariamente tienden a la cohesion sino, ante todo, a la distincion en la diversidad.

A pesar de esta nueva conciencia, la brecha entre «cultura oficialy —lo
culto— y «cultura popular» —lo ristico— se ha mantenido hasta nuestros dias.
“Lo popular es en esta historia lo excluido: los que no tienen patrimonio, 0 no
logran que sea reconocido y conservado; los artesanos que no llegan a ser artistas,
a individualizarse, ni a participar en el mercado de bienes simbolicos «legitimos»;
los espectadores de medios masivos que quedan fuera de las universidades y de los
museos, «incapacesy de leer y mirar la alta cultura porque desconocen la historia
de los saberes y los estilos™ . Sin embargo, las formas de exclusion o inclusion que
caracterizaron el fenomeno patrimonial en las décadas precedentes, en términos
de su estructuracion, apropiacion, uso y consumo, estan cambiando
significativamente en este ultimo tiempo a la luz de los nuevos procesos que han

entrado a operar en las sociedades contemporaneas.

PATRIMONIO CULTURALY DESARROLLO
SUSTENTABLE

La idea de desarrollo tiene su antecedente mds remoto en la década del
treinta y sucede, historicamente, a la nocion de «progreso» que marcé la accion de
los gobiernos durante la segunda mitad del siglo XIX. Desde entonces, el desarrollo
ha estado asociado basicamente a indicadores de tipo econdmico y ha sido concebido

como un proceso Unico, uniforme y lineal por el cual debian atravesar,
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necesariamente, todos los paises como un fiel reflejo de los éxitos alcanzados en
otras latitudes del globo, principalmente en los paises «desarrollados del primer

mundoy.

América Latina, considerada dentro del contexto global como un region
«subdesarrollada», no estd ajena a las tendencias de desarrollo imperantes en la
¢época. Es asi como, a partir de la década del cuarenta, el paradigma vigente es
fuertemente impulsado en la region, a través de la Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe (Cepar). Las politicas cepalinas, enmarcadas en el
enfoque analitico del denominado “capitalismo periférico”, promueven un modelo
de modernizacion y desarrollo tendiente a “(...) transformar una sociedad agraria y
minera, organizada de manera oligirquica, en una sociedad urbano-industrial con
una clase empresarial dindgmica y con menor vulnerabilidad frente al dinamismo
de la economia de los centros (...)"". En este contexto, se fortalece el rol del Estado
como agente conductor del proyecto modernizador, transformandolo en el motor
esencial de la sociedad capaz de promover el desarrollo econdmico; impulsar el
progreso técnico, la industrializacion y la urbanizacion; consolidar los mercados
internos; fomentar la integracion del estado-nacion-unitario y propender a una
redistribucion de los beneficios de la modernidad dentro de un marco de mayor
equidad. El Estado asume, entonces, un papel medular y multifuncional en las
estrategias de desarrollo, que no solo se limita al cosmos econdmico sino que,
también, abarca las distintas esferas del campo sociocultural. Se convierte, “(...)
simultaneamente, en demiurgo y en sintesis de la sociedad civil, en Gran Conductor
y Gran Articulador, en meta-actor (que coordina y arbitra los diferentes agentes
sociales en el proceso de desarrollo), y en mega-actor (que concentra buena parte

de la actividad econdomica nacional)™"’,

En el &mbito del patrimonio cultural, el Estado Omnipresente se constituye
también en el principal organizador y promotor de las acciones y précticas destinadas
a su estructuracion, investigacion y proteccion. Es asi como, en el caso de
Chile, los principales bienes del «patrimonio nacionaly», sean éstos culturales o
naturales, se encuentran bajo la fiscalizacion y administracion de organismos
estatales centralizados como son la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos
(DiBam), el Consejo de Monumentos Nacionales (Cmn) y la Corporacion Nacional

Forestal (Conar).

Sin embargo, el impulso dado a este sector, a partir de la consolidacion de
los Estados independientes, decae considerablemente en el marco de las estrategias
de desarrollo impulsadas por la CepaL, situacion que se torna especialmente critica
en aquellos ambitos culturales que se relacionan con las formas de vida tradicional,

en el entendido de que tales estructuras simbolicas constituyen un obstéculo para
9 Hopenhayn, 1995 : p. 184,

10 Op. cit.: p. 186. El destacado es de la
obra original. que se asocian con aquel modo de vida que se desea cambiar. “Asi, la adscripcion

el logro de una «sociedad modernay al transmitir y reproducir codigos significativos

10 Conserva N°3, 1999



Seguel: Patrimonio cultural y sociedades de fin de siglo

ideologica de los individuos a los estrechos limites de la comunidad local debia ser

sustituida por la ‘transferencia de lealtades’ a la nacion™" .

Consecuentes a este enfoque de desarrollo, los organismos del Estado
encargados de conducir la vida cultural de la sociedad chilena entran en un profundo
letargo que se manifiesta, basicamente, en marcos institucionales, legislativos
y presupuestarios insuficientes y decimonodnicos que se han proyectado hasta
nuestros dias. De hecho, en el caso de la Disawm, se sigue operando con una estructura
organizacional concebida a finales de la década del veinte y tan s6lo en los Gltimos
afos se ha comenzado, decididamente, con un proceso «modernizador» que se
orienta hacia la transformacion de los aspectos estructurales y culturales de la
organizacion'?,

En el campo legislativo, el principal cuerpo legal sobre el tema data de
1970 (Ley de Monumentos Nacionales N° 17.288) y a pesar que, posterior a éste,
se dictan varias normas que tienen que ver con la proteccion y difusion del
patrimonio cultural, no es hasta comienzos de la década del noventa que se
promulgan dos nuevas leyes de importancia que vienen a complementar, en parte,
las deficiencias y carencias de esta antigua ley. Se trata de la Ley sobre Pueblos
Indigenas N° 19.253 y la Ley de Bases sobre el Medio Ambiente N° 19.300. No
obstante, los esfuerzos realizados hasta la fecha para actualizar la Ley de
Monumentos Nacionales han sido infructuosos y se continia, en lo especifico,
operando con un marco legislativo deficiente para encarar los nuevos y multiples

desafios que nos impone una realidad en permanente cambio.

La crisis politica y econdmica que vive la region, a partir de la década del
setenta y cuyo punto algido se alcanza en la década siguiente, pone en evidencia el
fracaso del modelo cepalino. La hiperinflacion, los desequilibrios fiscales, la baja
tasa de crecimiento, los desajustes en la balanza de pagos, el hiperendeudamiento
externo, el abismo progresivo entre crecimiento economico y equidad, el deterioro
sostenido del medio ambiente y el quiebre de la institucionalidad democratica en
la gran mayoria de los paises de la region, hacen de este periodo la denominada
“década perdida™". El modelo en cuestion no solo no alcanzé los objetivos
propuestos, sino que, ademds, incrementd varios de los problemas a los cuales

pretendia dar solucion, poniendo en peligro la sustentabilidad del futuro.

En medio de esta crisis, nuevas politicas de ajuste invaden a los paises
latinoamericanos, apostando a nuevas estrategias de desarrollo, ésta vez orientadas,
irrevocablemente, hacia la hegemonia del modelo neoliberal. El nuevo paradigma
se entrelaza poderosamente con la globalizacion de las economias, transformandose
en uno de los vectores fundamentales que modela las relaciones, internas y externas,
de las naciones del orbe y cuyos efectos no sélo abarcan las transacciones del ! QL""I’;":;'bfagg;éiﬂ-al‘ZS' El destacado es

mercado, sino que actlan transversalmente, por accion u omision, en el complejo 15 . pudnik, 1997,
tejido social y cultural de las sociedades contemporaneas. 13 Cepat, 1990,
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En este contexto, y dado el fracaso de la doctrina economicista y lineal del
desarrollo, se superpone al modelo neoliberal —de manera ambigua y contrastante
y, por lo general, reconciliable sélo a nivel del discurso— una nueva conciencia.
Fista apunta, basicamente, a reconocer el fendmeno del desarrollo como una realidad
multifactorial que se orienta necesariamente a promover la dignidad y el valor de
la persona humana, dentro de los principios fundamentales que se expresan en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Se busca, por tanto, posicionar
la dimension social, cultural y ambiental como factores claves del desarrollo, en el
entendido de que es un derecho inalienable de los pueblos forjar su propio destino,
a partir de la vision que cada sociedad tiene de su futuro y de los estilos de vida que
le son propios, ampliando las opciones y las posibilidades de las personas en un
marco de creciente equidad, sin que ello implique comprometer el futuro de las
proximas generaciones'* . Aparecen, entonces, nociones como desarrollo endogeno,

desarrollo a escala humana y desarrollo sustentable.

La mirada sustentable del desarrollo tiene su antecedente mas remoto en la
Conferencia Mundial sobre el Medio Humano, celebrada en Estocolmo, en 1972,
Sin embargo, no es hasta finales de la década siguiente, y como consecuencia del
informe realizado por la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
que se asume una comprension mas profunda acerca de la interdependencia que
existe entre el actual estilo de vida y los problemas sociales, politicos, ambientales
y culturales que presentan las sociedades contemporaneas' . “Los problemas
ecologicos y ambientales son los problemas del desarrollo, los problemas de un
desarrollo desigual, para las sociedades humanas, y nocivo, para los sistemas

naturales™',

Esta emergente conciencia global tiene su escenario de consolidacion, en
1992, durante la Conferencia Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
efectuada en Rio de Janeiro. La declaracion emanada de dicha reunion insta a los
Estados miembros a establecer una nueva y equitativa alianza mundial orientada
al respeto y proteccion de la integridad humana y ambiental, reconociendo que la
sustentabilidad de la Tierra, nuestro hogar, depende del equilibrio dindmico de
todas las formas de capital y patrimonio que participan en el proceso de desarrollo.
Esto exige a la comunidad global un esfuerzo sostenido para la incorporacion
sistémica de todos y cada uno de los contenidos implicados en el desarrollo
sustentable'”.

A partir de entonces, numerosas han sido las reuniones de especialistas
que se han llevado a cabo para debatir los alcances sectoriales de la sustentabilidad.
El dmbito de la cultura, en general, y del patrimonio cultural, en particular, no ha
estado ajeno a dicha problematica, y ha sido la Comision Mundial de Cultura y
Desarrollo la que ha generado los principios fundamentales que orientan,
actualmente, el debate conceptual y estratégico de la agenda sectorial al senalar

que “(...) la cultura es una variable fundamental para explicar las distintas pautas
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del cambio, y un factor indispensable, cuando no la esencia misma, del desarrollo
sostenible, pues las actitudes y los estilos de vida determinan la forma en que
administramos nuestros recursos no renovables”™'*. Se ha sefialado que una sociedad
sustentable supone, ademas de la sustentabilidad ecol6gica, ambiental, social y
politica, la sustentabilidad cultural. Es decir, el reconocimiento y proteccién de
los derechos culturales de los pueblos y las personas en tanto sistema de significados
y simbolos colectivos a partir de los cuales los humanos interpretan sus experiencias
y orientan sus acciones'. Asi como la diversidad biologica es un recurso
fundamental para la evolucion de las especies y para la mantencion del balance
ecologico, la diversidad cultural es el recurso primordial que sustenta el desarrollo
de la creatividad humana, fuente permanente de renovacién e inspiracion a partir
de la cual es posible generar nuevas opciones de vida y nuevos procesos de
adaptacion, donde la libertad y la tolerancia dependen del fragil equilibrio entre
continuidad y cambio®.

La cultura y el patrimonio cultural promueven la libertad de expresion y el
respeto a la diversidad, impulsan la creatividad e innovacion, fortalecen las
identidades y el sentido de pertenencia, impulsan a la participacion y a la accion, y
contribuyen a mejorar la calidad de vida de las personas en armonia con su entorno
y con los otros.

De este modo, el reconocimiento de la sustentabilidad cultural se constituye
en contenido obligado de los documentos, declaraciones y planes de accion que
emanan de conferencias y reuniones internacionales relativas al desarrollo. Es
materia ineludible en la formulacion de politicas piblicas, asi como en la declaracion
de principios de organismos econémicos y financieros de alcance global como
son, por ejemplo, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Interamericano de Desarrollo. La propuesta conceptual base de todas estas
iniciativas sostiene la necesidad de considerar la cultura y el patrimonio cultural
como uno de los componentes claves de las estrategias de desarrollo ya que éstos
contribuyen, decididamente, a la reduccion de la pobreza, a la inclusion social y a
la proteccion del medio ambiente. Desde el punto de vista operativo se sefala la
necesidad de promover y fortalecer la participacion ciudadana en la vida cultural,
asi como fomentar y preservar la diversidad, en cuanto pilares estratégicos de la
sociedad sustentable.

No obstante, y dada la escasa o nula operacionalizacion que ha tenido el
principio de la participacion, dos importantes reuniones internacionales, celebradas
el afio recién pasado, han insistido sobre este punto. La Conferencia
Intergubernamental sobre Politicas Culturales para el Desarrollo, realizada en
Estocolmo, en marzo/abril de 1998, seala entre sus acuerdos que las politicas
culturales deberian otorgar un especial énfasis a la promocion y el fortalecimiento
de los medios y arbitrios que posibilitan ampliar el acceso a la cultura a todos los
sectores de la poblacion, combatiendo la exclusion y marginalizacion, y fomentando
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todos los procesos que favorecen la democratizacion cultural®'. Por su parte, la
Cumbre de los Museos de América sobre Museos y Comunidades Sostenibles,
celebrada en San José de Costa Rica, en abril de 1998, ha planteado dentro de las
estrategias de accion la necesidad de que los museos generen mecanismos concretos
para dialogar y trabajar con sus comunidades, en especial en torno a la identificacion

de su patrimonio cultural®?,

En el contexto nacional, el tema de la participacion ciudadana también ha
estado en la agenda del debate. Es asi como figura entre las materias transversales
que marcan el desarrollo de los Seminarios de Patrimonio Cultural, realizados en
las ciudades de Santiago y Valparaiso, durante 1996. El analisis y la discusion
efectuada en estos seminarios han dejado en evidencia la sesgada y generalizada
vision que ha marcado, por décadas, el fenomeno patrimonial, desconociéndose
“(...) la naturaleza fisica y espiritual de Chile, pais de rincones. De infinitos rincones,
cada uno de ellos infinito en su potencial material y espiritual™ .

La falta de reconocimiento de la diversidad cultural de Chile ha llevado a
la exclusion y a la destruccion de numerosos referentes significativos, en especial
aquellos que se estructuran a partir de una vision de mundo local, rural o urbana.
El excesivo centralismo que ha caracterizado al pais ha desposeido a las
comunidades locales de una real participacion en la construccion de ese universo
simbolico. De hecho, la legislacion actualmente vigente sobre tales materias
privilegia principalmente la denominada categoria de Monumento Nacional, es
decir, “(...) los lugares, ruinas, construcciones u objetos de cardcter historico o
artistico; los enterratorios o cementerios u otros restos de los aborigenes, las piezas
u objetos antropo-arqueologicos, paleontologicos o de formacion natural, (...) cuya
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conservacion interesa a la historia, el arte o a la ciencia (...)"**. Sin duda, esta
vision puramente academicista del universo patrimonial, cuya configuracion recae
en los 19 consejeros que conforman el Consejo de Monumentos Nacionales, se ha
transformado en uno de los principales obstaculos para la construccion social del
patrimonio cultural, en especial para el reconocimiento de aquel universo que hemos

denominado como el patrimonio de los otros.

“(...) ¢(donde esta el patrimonio del comics, el patrimonio del video, de la
musica rock? ;donde esta el patrimonio de las expresiones mas genuinas y libres
de la juventud de hoy?"* ;donde esta el patrimonio de pirquineros, pescadores,
campesinos y pastores, o de esos otros tantos grupos que conforman la realidad
del Chile actual?

Lo cierto es que si Chile ha asumido el compromiso de propender hacia
una sociedad sustentable, a través del “(...) mejoramiento sostenido y equitativo de
la calidad de vida de las personas, fundado en medidas apropiadas de conservacion
y proteccion del medio ambiente, de manera de no comprometer las expectativas

de las generaciones futuras™, resulta prioritario, desde el &mbito del patrimonio

Conserva N"3, 1999



Seguel: Patrimonio cultural y sociedades de fin de siglo

cultural, reconocer el derecho incuestionable de las personas —sujetos culturales—
a participar en los procesos de identificacion y apropiacion de los universos
simbolicos que les son propios. Esto supone, por una parte, romper con los
paradigmas tradicionales que han sustentado la construccion del universo
patrimonial en el Gltimo siglo, y por otra, generar los escenarios apropiados para
construir nuevos tejidos de relaciones sociales tendientes al reconocimiento y a la
recuperacion de los sistemas de significados colectivos que, en la diversidad,
conllevan a dicho constructo. Un desafio que, sin duda, nos compromete para el
proximo milenio.

PATRIMONIO CULTURAL, DESARROLLO
TECNOLOGICOY GLOBALIZACION

El vertiginoso desarrollo experimentado por la tecnologia, a partir de la
revolucion industrial, ha contribuido a incrementar en forma exponencial la
produccion de una gran cantidad de bienes heterogéneos que, caracterizados
fundamentalmente por la homogeneidad de una fabricacion en serie, se masifican
ripidamente. Sin embargo, la distribucion y los usos de estos bienes entran, ahora,
en una nueva dindmica de exclusion-inclusion. Esta vez gobernada por los principios
de la economia de mercado, donde los grupos dominantes, que detentan un mayor
poder adquisitivo, tienen asegurado un acceso que otros no poseen. “Al imponerse
la concepcion neoliberal (...), las novedades modernas aparecen para la mayoria
solo como objetos de consumo, y para muchos apenas como espectaculo. El derecho
de ser ciudadano, o sea, de decidir como se producen, se distribuyen y se usan esos
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bienes, queda restringido otra vez a las elites™’. Con ello, se modifican los modos
de apropiacion y valorizacion de los bienes y, consecuentemente, se construyen ¢
internalizan nuevas jerarquias y categorias para designar los bienes simbdélicos

que son piblicamente valiosos.

Esta diversificacion y masificacion de los bienes de consumo genera nuevas
distinciones y paradojas al interior del universo patrimonial. Por una parte, se ha
producido una revalorizacion, tanto simbolica como econdmica, de aquel acervo
cultural considerado como «creacion tinicay, es decir, los productos del «quehacer
artisticon que han sido legitimados histéricamente como una forma «superior» de
la vida cultural. Basta recordar aqui los increibles y crecientes precios que han
alcanzado, estos Gltimos afios, las artes visuales. Obras de artistas reconocidos,
como Picasso y Van Gogh, se han transado en 40 y 50 millones de dolares, y el arte
latinoamericano que ha sido legitimado «universalmente» alcanza el millon de
dolares.

Esta revalorizacion —o hipervalorizacion— de la creacion artistica, tal
vez mas economica que simbolica, podria ser interpretada como la contra respuesta

al consumo masivo. Se trata de una nueva forma de distincion, que permite seguir
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sosteniendo la dicotomia entre un «gusto culto» —propio de los grupos
dominantes— y un «gusto popular» —propio de los ofros—. No obstante, estos
mismos bienes ya no pueden seguir encapsulados en el circuito de la cultura oficial
pues han entrado, a través de las industrias culturales y la globalizacion
comunicacional, a lo que se podria llamar el dmbito virtual del consumo masivo.
“Los fasciculos culturales y las revistas de moda o decoracion vendidas en puestos
de periddicos v supermercados llevan las innovaciones literarias, plasticas y
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arquitectonicas a quienes nunca visitan las librerias ni los museos™". A esto se
suma, ademas, la incidencia de la television y de las campafias publicitarias que
han logrado transfigurar y descontextualizar las principales obras del «arte
universal», La manipulacion impuesta por las industrias culturales y los medios de
comunicacion de masa han provocando, obviamente, una resignificacion de estos
bienes patrimoniales, donde “(...) la combinatoria se vuelve mas importante que el
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contenido [y] el efecto escénico mas buscado que la sustancia™ . Asi y todo, el
circulo de la cultura oficial se rompe, el ambito de los bienes simbolicos se abre e
ingresa a la realidad con nuevas y cambiantes connotaciones que se estructuran y

desestructuran a cada instante.

En este mismo contexto, los bienes singulares de lo «hecho a mano» y
asociados a las formas de vida tradicional experimentan, también, su propia
contradiccion. Los productos de fabricacion industrial han desplazado, casi por
completo, a gran parte de estas representaciones culturales, quedando relegadas a
la categoria de «artesanias populares». Como tales, constituyen para las sociedades
modernas bienes «utilitarios» de escasa o nula validez, aun dentro de las propias
comunidades que las producen. Se permuta la arcilla por polietileno, la lana por

nylon y el cuero por vinilo: son los signos de la modernidad.

Paradojalmente, la pérdida de validez de los bienes tradicionales trae
consigo, a la luz de la economia de mercado y del creciente «turismo culturaly,
una nueva resignificacion de estos bienes: se trata de los souvenirs. Para el turista
consumidor de cultura, las «artesanias populares» asi como las fiestas y ritos
tradicionales constituyen una forma necesaria de apropiacion a partir de la cual es
posible testimoniar —con cierto romanticismo— la permanencia de un modo de
vida «auténticon que ha continuado «inalterable» a través del tiempo. Sin embargo,
el creciente consumo de estos bienes ha significado, al interior de las comunidades
de origen, una profunda transformacion de sus tecnologias tradicionales asi como
de los procesos de significacion en los cuales éstos se sustentan. Lo cierto es que la
produccidn, distribucidn, apropiacién y funcionalidad que éstos tenian, ya no son
las mismas de antafio, y por tanto, ya no representan para nadie lo que supuestamente

son; su significado es otro.

Asi como «lo cultoy y «lo popular» mutan y se transforman en el marco de
28 Garcia Canclini, 1995: p. 85. (a)

29 Hopenhayn, 1995: p. 41. El destacado _ . :
es de la obra original. patrimonial. Entre éstas se destacan aquellas que dicen relacion con los bienes de

esta modernidad en crisis, nuevas y emergentes problematicas se suman al fendmeno
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la sociedad de mercado, es decir, aquellos que se encuentran en el circuito de la
globalizacion y del consumo masivo. Supone preguntarse, por ejemplo, acerca del
destino que les cabe en las fronteras de lo patrimonial a fenomenos como el rock,
las telenovelas, las historietas, los graffitti y los videoclips, o bien, tantos otros que
son representativos de las sociedades contemporéneas y cuya caracteristica esencial
parece ser la desterritorializacién de los universos simbélicos, o tal vez, la
construccion de nuevos sistemas de significados colectivos que se generan a partir
de procesos de interaccion intersubjetivos mas amplios, més globales, mas virtuales
... ¥ que aiin se esta lejos de imaginar,

Cuando hace unos afios se sostenia que *(...) los referentes materiales e
inmateriales de la cultura son (...) elementos esenciales en la configuracion de una
identidad dindmica que da sentido de pertenencia a un espacio y tiempo

determinados™’

, no se haban visualizado atin los profundos cambios que la
globalizacién estaba imponiendo sobre las fronteras de la espacialidad y de la
identidad. Si “la globalizacion supone una interaccion funcional de actividades
econdmicas y culturales dispersas, bienes y servicios generados por un sistema
con muchos centros, en el que importa mas la velocidad para recorrer el mundo
que las posiciones geograficas desde las cuales se actiia™', significa que el sentido
de la territorialidad se desdibuja. Los individuos, en especial aquellos que estén
devorados por las metropolis e interconectados a los circuitos de los mercados y
las comunicaciones internacionales, han sufrido la paulatina transfiguracion del
sentido de pertenencia a un territorio especifico —limitado por la nacionalidad—
para transformarse en «ciudadanos del mundoy, recorriendo a través del cable e
internet infinitos espacios, infinitas identidades.

Este nuevo ser del hombre, construyéndose y reconstruyéndose en una
«realidad transnacionaly, modifica sustancialmente la concepcion tradicional de
identidad que, asociada a una espacialidad particular, permitia establecer claros
referentes de identificacion y pertenencia. Se solia afirmar que “una sociedad se
identifica por su cultura, y la prueba objetiva de su individualidad, es precisamente
su Patrimonio Cultural™?. Pero, jes posible seguir sosteniendo la individualidad
de las culturas, la estabilidad de las identidades y las distinciones de un «patrimonio
propio», cuando la globalizacion nos empuja hacia una creciente
desterritorializacion, donde *(...) las identidades se entremezclan en una danza
mundial de simbolos mutantes y de rapida obsolescencia en las pantallas de la
television™?" ; ;cuando los nuevos bienes simbdlicos son producto de un complejo
“(...) proceso de ensamblado multinacional, una articulacion flexible de partes, un
montaje de rasgos que cualquier ciudadano de cualquier pais, religion o ideologia
puede leer y usar”? .

Paradojas y contradicciones de fin de siglo: un patrimonio cultural que se
territorializa y desterritorializa, que se construye y reconstruye con el paso de cada
generacion, de cada grupo humano ... un proyecto inacabado ... que hace insostenible
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—o insustentable para la propia viabilidad de la esfera patrimonial— mantenerlo
en el circuito cerrado de los grupos dominantes, sean éstos politicos, economicos,
sociales o académicos. Una realidad en permanente construccion que tiene que
lidiar con los conflictos y beneficios de la globalizacion; con la coexistencia de
tiempos y espacios superpuestos que definen identidades multiculturales que se
imbrican vy desarticulan; con desarrollos heterogéneos que se yuxtaponen y
entrelazan; con una sociedad neoliberal que busca sobrevivir bajo la retérica de la

sustentabilidad ...

... en definitiva, un universo significativo que se construye a partir de las
interacciones recursivas e intersubjetivas entre «lo propio» y «lo ajeno» ... entre
«lo real» y «lo virtual» ... entre «lo local» y «lo globaly ...
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