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RESUMEN

La nocidn de patrimonio, que ha prevalecido a lo largo del tiempo, es la
de un repertorio fijo de objetos, bienes y/o tradiciones. Sin embargo, desde hace
un periodo reciente, se le ha podido considerar como un concepto problematico de
gran densidad reflexiva, a partir de preguntas como: ¢ Qué preservar y/o conservar?,
¢Para qué?, ;Quién determina el valor excepcional de estos bienes?, ;Cual es el rol
de los museos en la significacion del patrimonio?, ¢Existe una neutralidad social,
econdmica, politica, cultural en el patrimonio?, etc. Como plan de respuesta a estas
interrogantes se propone entender al patrimonio desde una perspectiva dialéctica,
asumiendo la dindmica de constitucion de campo cultural patrimonial. Se presentara
el caso del Museo de Etnologia y Antropologia de Chile (1912-1929), como una
institucion que da cuenta del desarrollo del fendmeno patrimonial de principios del
siglo XX, en tanto experiencia de una nueva forma de conceptualizacion y gestion
de lo patrimonial y el museo.

Palabras claves: museos, colecciones, Museo de Etnologia y Antropologia
de Chile.

ABSTRACT

For many years it has prevailed the idea of heritage as a fixed repertory
of objects, goods and/or traditions. Not long ago, however, this theory has been
considered as a problematic concept of great reflective density; starting with
questions such as: What to preserve and/or conserve?, What for?, Who determines
the exceptional value of these objects?, What role do the museums play in heritage
significance? Is there a social, economic, political or cultural neutrality in heritage?,
etc. As an answer plan to these questions, understanding heritage from a dialectic
perspective is proposed, assuming the constitution dynamics of heritage cultural field.
The case of the Chilean Museum of Ethnology and Anthropology (1912-1929) is
shown, as an institution that exposes the development of heritage phenomenon from
the beginning of the 20th century, and as an example of a new heritage and museum
conceptualization and management.

Key Words: museums, collections, Chilean Museum of Ethnology and
Anthropology.
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EL CAMPO CULTURAL PATRIMONIAL

La constitucion del fendmeno patrimonial como un “campo cultural”
nos remite a su especificidad, al problematizarlo como espacio donde confluye la
produccidn social, distribucion y uso de aquellos bienes que “caracterizamos” o se
han caracterizado como patrimoniales, esto porque “la eficacia simbolica depende
de muchos factores, entre los cuales estan la contextualizacion de los simbolos en

précticas y discursos”,! e indiscutiblemente el soporte del poder.

La propuesta de asumir la existencia de un campo especifico como el campo
cultural patrimonial se presenta, en que “se define, entre otras formas, definiendo lo
que esta en juego y los intereses especificos, que son irreductibles a lo que se encuentra
en juego entre 0tros campos 0 a sus intereses propios (no sera posible atraer a un
filésofo con lo que es motivo de disputa entre gedgrafos) y que no percibira alguien
que no haya sido construido para entrar en ese campo (cada categoria de intereses
implica indiferencia hacia otros intereses, otras inversiones, que seran percibidos
como absurdos, irracionales o sublimes y desinteresados). Para que funcione un
campo, es necesario que haya algo que implican el conocimiento y reconocimiento
de las leyes inmanentes al juego, de lo que esta en juego, etcétera”.? En este caso
lo que se disputa es la capacidad de produccion simbdlica de otorgar a “ciertos”
bienes culturales una connotacion que los resignifica como testimonios legitimos

de un pasado que remite a un discurso de identidad.

En el caso del fendmeno patrimonial podriamos plantear que asistimos
a la conformacion definitiva de un campo auténomo, pues, efectivamente en el
Gltimo tiempo, se han desarrollado una serie de iniciativas, politicas y acciones que
constituyen un espacio simbdlico, a modo de campo de juego, donde los actores se
identifican de acuerdo a su posicién. Esto porque los campos pueden existir en una
especie de letargo bajo otras formas solapadas de desarrollo.

Es asi que en una primera etapa lo patrimonial estaba supeditado en
exclusividad a las politicas identitarias del Estado nacional, como lo evidencian una
serie de estudios, “el Patrimonio cultural ha estado intimamente relacionado con el
surgimiento y la consolidacion de naciones durante el siglo XIX'y XX, ya que junto
a los proyectos territoriales, sociales, politicos y econdmicos se construyd también
un proyecto cultural y de identidad necesario para su legitimacion”.® Luego nos
encontramos con una etapa caracterizada por la relativa independencia que adquiere
lo patrimonial del Estado, lo que se posibilita al constituirse lo patrimonial en un
fendmeno académico, convirtiéndose en espacio de injerencia de los “especialistas del
pasado” como los llama Garcia Canclini,* historiadores, restauradores, conservadores,
historiadores del Arte, arquedlogos, etc. Es aqui donde lo patrimonial se constituye
en un nicho especifico del campo cultural, que podemos comenzar a caracterizar en
torno al Centenario, debido a una serie de razones tanto internas como externas a dicho
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campo, punto que trabajaremos en el transcurso del texto, pero que se evidencian a
partir de nuevos relatos identitarios que emergen en ese marco histdrico.

En términos generales, el devenir de los museos y de la disciplina museologica
en Chile corresponde a un aspecto marginal de la cultura y ha tenido una escasa
incidencia en el campo cultural. Esto se ha dado porque los museos son relevantes
en tanto responden a las necesidades de las comunidades disciplinarias especificas;
como ejemplos se puede mencionar el Museo Nacional de Bellas Artes, donde su
aporte se destaca en el marco del desarrollo de la plastica nacional; otro caso es en
los estudios sobre las manifestaciones artisticas de las culturas precolombinas de
América, donde se destaca el Museo Chileno de Arte Precolombino, y asi podriamos
continuar.

Nuestra apuesta tedrica entonces busca romper esta barrera y adentrarnos en
ladindmica del campo cultural patrimonial, porque, como nos dice Bourdieu, “existe
el efecto de campo cuando ya no se puede comprender una obra (y el valor, es decir,

la creencia, que se le otorga) sin conocer la historia de su campo de produccion”.®

En definitiva, es importante estudiar al patrimonio como campo en tanto sistema
de produccidn, distribucién y consumo de significaciones culturales histéricamente
contextualizadas a través del ejercicio del proceso de patrimonializacion, accion
mediante la cual los distintos agentes otorgan un valor especial a “ciertos” bienes.

En el campo cultural patrimonial, los museos poseen una ubicacion simbolica
estratégica para la significacion social de la hegemonia cultural. Al ser entendido
como una institucion del “campo cultural patrimonial”, no se le puede estudiar como
un espacio independiente y auténomo de los agentes y las relaciones que genera,
tanto en términos de colaboracion como disputa, porque se inserta en la dialéctica
de produccién y reproduccién del campo cultural.

En otra variante, lo museal debe asumirse desde una concepcion amplia de
museo y de lo museolégico. La museologia debe entenderse como ciencia global
de lo que es museable. “El objeto de la museologia no puede ser el museo, este es
un medio, una de las formas posibles en que se asume la relacion humano-sociedad,
donde el museo siempre representara una realidad fragmentaria. La museologia es la
ciencia que examina la relacion especifica del ser humano con la realidad y, a través
de estas relaciones, tiene lugar la eleccién de todo lo museable para ser preservado
en lo inmediato y para el futuro”.® De esta forma lo museal excede al museo, pero
ésta en relacion a él, pues también la ausencia de una institucion especifica para
la resignificacion simbdlica de un tema o0 dmbito evidencia una toma de posicion
de algunos agentes del campo en relacion a dicho tema o dmbito, porque si bien el
museo es una institucion donde la hegemonia se hace carne, el caracter dialéctico
del mismo significa que, “por mucho que el museo, consciente o inconscientemente,
produzca y afirme el orden simbdlico, hay siempre un excedente de significado que
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sobrepasa las fronteras ideoldgicas establecidas, abriendo espacios a la reflexion y

la memoria antihegeménica”.”

Igual problemética se plantea en la ciencia social de la museologia, “no
sélo porque produce un enfrentamiento dialéctico pablico-museo sino porque el
mismo contenido del museo -el objeto- es un elemento esencialmente socializado.
Es decir, que el material basico de analisis procede de la realidad histérico-social,
lo que supondria un detenido estudio de la sociedad actual.”® Esta es la clave de
un estudio sobre la dindmica del “campo cultural patrimonial” y de la institucién
museo, como espacio donde se proyectan las distintas formas de mirar y construir
la hegemonia social y cultural.

CULTURAY PATRIMONIO EN EL CENTENARIO

El marco de actuar del Museo de Etnologia y Antropologia (Mea) se da
particularmente en un momento especifico del desarrollo del campo cultural de
Chile de principios del siglo XX, entre dos grandes matrices o polos culturales, “la

constelacion tradicional de las elites” y “la constelacion moderna de masas”.’

La primera es caracterizada por un mercado cultural “estrecho y excluyente”,
dominada por un circuito de elites de la clase dirigente o en referencia a ellas. El
acceso a la cultura estaba controlado por la posicidn social de los individuos, la ciudad
es el centro de la actividad cultural e intelectual, un desarrollo educacional intenso
pero limitado. En este marco es que surgen las primeras experiencias museolégicas
en Chile: “en septiembre de 1830 se firmd el contrato entre el Gobierno, representado
por el Ministro Portales, y don Claudio Gay, quién inicid de inmediato la gigantesca
labor que dio origen a nuestro primer Museo....”.*% EI Museo Nacional seré el
escenario patrimonial en el cual se puede visualizar la concrecion de la politica
cultural del Estado nacional chileno, “para poder ejercer la soberania y en el marco
de la ideologia ilustrada imperante, las elites y los nacientes estados se dieron a la
tarea de construir una nacion de ciudadanos, vale decir, una nacion cuyos miembros
debian estar unidos por una sola cultura y por un conjunto de creencias, valores y

tradiciones compartidas”. !

De esta forma podemos plantear que el campo cultural patrimonial carecera
de autonomia a lo largo del siglo XIX, de tal forma que todas las acciones
desarrolladas en él apuntaran a escenificar el discurso de la identidad nacional y la
grandeza de quienes la dirigen. La “Exposicidn del Coloniaje” (1873) como el “Museo
Histdrico del Santa Lucia” (1874), planificados y dirigidos por el intendente Vicufia
Mackenna, son muestra de aquello; en el caso de la Exposicion del Coloniaje, por
ejemplo, “se exhibieron 42 gobernadores de Chile colonial, realizados por alumnos
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de la Escuela de Pintura a solicitud del Intendente historiador; el primer piano llegado
al pais en 1787; el altar donde or¢ la oficialidad patriota en visperas de la batalla
de Maipu; (...) y mil objetos que siguieron mostrando a la comunidad nacional la

riqueza de su historia”.*?

Esta situacion se ira transformando, de tal forma que, “a partir de 1880,
y después del triunfo de la guerra del Pacifico, Chile experiment6 un acelerado
proceso de modernizacion en el plano econdmico, politico-administrativo y social.
De ese proceso, y de la insercidn de la economia local en la expansion mundial del
mercado, emergid un nuevo escenario. Un escenario en que ya se vislumbran con
claridad los principales actores y conflictos del siglo veinte”.*® Como resultado de
aquello, el fin del siglo XIX se caracteriza por el surgimiento de un “polo cultural”
integrado por intelectuales de una profunda raiz ilustrada positivista, de cultura
laicay cientifica, destacandose José Toribio Medina, Valentin Letelier, Diego Barros
Arana, y otros, ademas de destacados cientificos europeos avecindados en el pais:
Ignacio Domeyko, Rodulfo Philippi y Rodolfo Lenz. “A este grupo heterogéneo de
pensadores, historiadores, cientificos y creadores los vinculé una matriz iluminista
que les era comin. Fue, mas que una filosofia, una actitud mental y una creencia
compartida. Para todos ellos el progreso representaba el destino final de la historia,
y larazon, la educacion, la ciencia, la industria: los mecanismos fundamentales para
lograr la inscripcion del pais en ese curso”.** Desde nuestra perspectiva esta nueva
realidad serd la base, el punto inicial, de la constitucion del Mea, con la difusion y
consolidacion de una agenda cientifica en el ambito arqueoldgico y antropoldgico
en el pais.

La constelacion moderna de masas es una realidad que se observa a
contar de la década del 30 del siglo XX, pudiéndose caracterizar por una fuerte
expansion del mercado cultural, una creciente concentracion urbana, ampliacion
considerable del sistema educativo y una “progresiva organizacion en torno a
funciones profesionalizadas y burocraticamente integradas... EI campo cultural se
autonomiza en la misma medida que las funciones de produccion, transmision y
control simbdlicos se especializan en torno a una division crecientemente compleja
del trabajo intelectual”.*> El Mea se encuentra en medio de este cambio, como un
agente cultural que aporta al nuevo escenario intelectual, tomando como base el
discurso de la intelectualidad de fines del siglo X1X, pero fundamentalmente por
ser capaz de llevar ala practica este discurso, en ese sentido es necesario valorar los
trabajos publicados en el Boletin del Mea™ y en revistas especializadas de difusion
cientifica, la asistencia a seminarios y congresos.

Conserva N°8, 2004

12
13

Kok

Citado por Rodriguez, Op. cit. p. 20.

Subercaseaux, B. 2000. “ Historia del
Libro en Chile”. Editorial LOM, Segunda
Edicién. Chile. p. 77-78.
Subercaseaux, B. 1988. “Fin de Siglo.
La época de Balmaceda”. Editorial
Aconcagua, Chile. p.209.

Brunner, J.J. y Catalan, G. Op. cit. p.
42.

Los Boletines del Museo de Etnologia y
Antropologfa fueron publicados desde el
afo 1917 hasta el afo 1927. Son cuatro
Tomos. En adelante Bmea.

61



16

18

19

20

62

Florescano, E. 1993. “El patrimonio
cultural y la politica de la cultura”,
en “Patrimonio Cultural de México”.
Florescano (Editor). Ed. FCE. México.
p. 9.

Ballart, J. y Tresserras, J. 2001. “Gestién
del Patrimonio Cultural”. Ed. Ariel,
Espafa. p. 72.

Garcia Canclini, N. Op. cit.

Lumbreras, L. 1980. “Museo, cultura e
ideologia”. En Museologia y patrimonio
cultural; criticas y perspectivas. Cursos
Regionales de Capacitacion 1979/1980.
Escuela de Restauracién, Conservacion
y Museologia de Bogotd. PNub/UNEsco.
pp 19-23. Lima, Perd.

El MHN fue creado mediante decreto
N° 1770 el 3 de mayo de 1911,
nombrandose a Joaquin Figueroa como
Presidente. Este Museo se constituird
con el fin de exhibir la “Historia de Chile
desde nuestros antepasados mds remotos
de la edad de piedra hasta los aborigenes
que encontraron los espanoles en el
descubrimiento, y ademds, la Conquista,
la Colonia, la Independencia y la
Republica hasta el presente; como se
ve, un vasto programa que comprende
un material muy abundante. Se contaba,
desde luego, con la coleccién de
prehistoria formada por Rodulfo A.'y
don Federico Philippi, que se guarda en
el Museo Nacional, y con una parte de
la exposicion histdrica exhibida el afo
del Centenario en el Palacio Urmeneta;
a esto se debfa agregar todo lo que
mas tarde se adquiriera por compra,
obsequio o exploraciones en el pafs.”
Gusinde, M. 1917 (a) “El Museo de
Etnologia y Antropologia”, Buea, Tomo
I, pp. 1-18. p.2.

Alegrfa: Museos y Campo Cultural

EL CASO DEL MUSEO ETNOLOGICOY
ANTROPOLOGICO

En la presente investigacion presentamos el caso del Museo Etnoldgico
y Antropolégico de Chile (1912-1929), donde las investigaciones se han centrado
siempre en que quienes integraron esta institucion realizaron una destacada labor para
la constitucion de la Arqueologia y la Antropologia como disciplinas cientificas, de
tal forma que las colecciones que se constituyeron en él son asumidas como fuentes
de importante valor cientifico, significadas como testimonios historicos, culturalesy
estéticos de las comunidades indigenas del territorio extintas o por extinguirse.

No desconociendo lo anterior, nuestro esfuerzo consistié en reconocer en
el Mea un primer eshozo de implementacion de criterios museoldgicos aplicados
a la gestion de colecciones patrimoniales, como una experiencia visionaria, en el
desarrollo del patrimonio y la disciplina museolgica de principios del siglo XX
en el pais.

Entendiendo que “....cada época rescata el pasado y selecciona, dentro de
éste, ciertos bienes y testimonios que identifica con su nocidn de patrimonio cultural
o identidad cultural del presente con el pasado”.'® Su creacion se puede identificar
con una etapa clara del desarrollo de la museologia a nivel mundial, el surgimiento
de museos de caracter etnografico, antropoldgico y arqueolégico, “la idea del
museo etnoldgico se remonta al dltimo tercio del siglo XIX en plena era colonial,
cuando Occidente descubre el atractivo del “patrimonio” de los otros, es decir, de las
sociedades “primitivas” coeténeas, localizadas en regiones lejanas y exéticas”.” Las
interrogantes se centraban en identificar cuél era el rol y la ubicacion del Mea en el
campo cultural de principios del siglo XX, considerando que la cultura museal es,
en esencia politica publica y asumiendo que entrar a un museo no es simplemente
ingresar a un edificio y mirar obras culturales, sino a un sistema ritualizado de accion
social,*® donde todos los procedimientos y politicas implementadas forman parte de
una manera de estar en la sociedad y una concepcion ideoldgica de ella, expresada
en los museos a través de su organizacion, estructura y servicios que ofrece.*®

HISTORIA DEL MUSEO

El Mea corresponde a la seccion de Prehistoria del Museo Historico
Nacional,2° que adquirira rango de museo en mayo de 1912. Un rol trascendental
en esta transformacion de seccion a museo le cupo al arqueélogo aleman Max Uhle,
contratado por el gobierno de Chile para que se hiciera cargo de esta seccion del M,
llegando al pais a fines de 1911. “....Comprendiendo que en Chile habia material
suficiente para la formacion de un museo etnografico que sirviera de base para esta
clase de estudios, se dio a la tarea de hacer algunos viajes por la parte norte de
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Chile, logrando desenterrar y reunir, (...) una riquisima coleccién de 3.800 objetos
pertenecientes a épocas antiguas, mas de 400 craneos de indios de razas extinguidas

y més de 50 momias, que completaron la valiosa coleccion”.2*

Desde una primera etapa (1912-1917), el Mea se vera afectado por la
precariedad de sus instalaciones, “debido Gnicamente a que en el Palacio de Bellas
Artes no habia local para tantos objetos, se colocaron en la esquina nordestal del
antiguo edificio de las Monjas Claras. ... Un lugar provisorio en la calle de la Moneda,
frente a la plaza Vicufia Mackenna”.?? En este recinto se fueron acumulando las
colecciones.

Lasegunda etapa (1917-1923) difiere de la anterior en dos cosas, primero que
acontar de abril de 1916 el Dr. Oyarzn asumia en calidad de ad honorem la Direccion
del museo, debido a que el gobierno puso término al contrato de Max Uhle. Y una
segunda, muy importante, que a contar del 17 de septiembre de 1917 el Museo abrira
sus puertas al publico; seglin nos cuenta su nuevo director don Aureliano Oyarzdn,
“se completaron los estantes que ya habia mandado construir el Sr. Max Uhle; se
agregaron a éstos los que nos cedi6 el ministerio del digno cargo de US. y que son
los que se usan para los establecimientos de instruccion; y los que nos facilit en
préstamo el sefior Director del Museo Histérico, don Joaquin Figueroa”.?® De esta
forma pudo el museo concretizar un gran anhelo de afios de trabajo.

En una tercera etapa (1923-1928), el museo se vio en la necesidad de
trasladar sus colecciones a un recinto del edificio inconcluso de la Biblioteca
Nacional, situacion que se mantendra hasta la inauguracion definitiva del edificio
del Mrun. “Como lo sabe VS. este museo funciona transitoriamente en un reducido
departamento del subsuelo del edificio de la nueva Biblioteca Nacional, ...Con
todo y a pesar de las molestias que ocasiona la estrechez, falta de espacio y de
luz en nuestro establecimiento, ha sido visitado diariamente por el publico, los
liceos, alumnos de la ensefianza superior del Estado y distinguidas personalidades
extranjeras..., contribuyendo asi a dar a conocer la cultura de los aborigenes de

Chile y de la América” 24

Finalmente, al crearse la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos el
afio 1929, el Mea, pasa a conformar la seccion de Prehistoria de dicho Museo?® y
a fines de ese afio al publicarse el Reglamento de la Dibam, se establece que “El
Museo Histérico Nacional dividira sus servicios fundamentales en las siguientes
secciones: Seccion Prehistoria; Seccion de Historia; y Seccion Militar, donde la
“seccion de Prehistoria comprendera los ramos de Arqueologia, Antropologia y
Etnologia, y reunira todos los objetos relacionados con el aborigen chileno y con
los habitantes de los pueblos vecinos que en €l hayan tenido influencia de raza,

civilizacion o costumbres.”28
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De esta forma se busca dar continuidad y proyeccion legal a las colecciones,
y todo el trabajo desarrollado por el Museo Etnolégico en los inicios del siglo XX,
situacion que lamentablemente contrastara con las politicas y acciones del futuro.

LAS COLECCIONES DEL MEA HOY EN EL MHN

Através de un trabajo de pesquisa de la coleccion Arqueolégicay Etnogréafica
del Mun se ha podido llegar a establecer un nimero significativo de piezas que
siendo de la coleccion del Mea hoy se encuentran en el Mrn, lo que da cuenta
de la fructifera labor de sus miembros, Uhle, Gusinde, Oyarzin, Reed y algunos
colaboradores como R. Latcham, A. Capdeville, F. Fonck, B. de Estella, J. T. Medina,
C. Oliver, C. Porter, etc.

Estas colecciones mas importantes son:

San Pedro-Chunchuri: En el caso de esta coleccion sélo hemos encontrado
una tableta de madera para el uso de alucindgenos, descrita con el nimero 627 y una
etiqueta que dice: "Chunchuri,” y en el otro lado “MH”. Este objeto se refiere a la
expedicion realizada a Calama por Max Uhle en julio-agosto del afio 1912.

Taltal: Esta es quizas la coleccién mas importante por cantidad de piezas y
por encontrarse en su totalidad hoy en el Mun. Corresponde a un ndmero significativo
de piedras, fundamentalmente, recolectadas por Max Uhle, pero ademas aparecen
registrados los nombres de donantes como Ricardo Latcham, Augusto Capdeville,
Aureliano Oyarz(n. Esta coleccion es ampliamente citada y exhibida a través de
varios articulos en los Bmea con el nombre de “Estacion Paleolitica de Taltal”.

Pichilemu-Cahuil: Compuesta por un nimero importante de objetos: puntas
de flechas, piedras horadadas, ceramicas y trozos de ceramicas. Corresponden a
objetos recolectados por Aureliano Oyarzn y Martin Gusinde en la expedicion de
1917, publicada en el Bmea del mismo afio.

Escuela Normal de Preceptores: Esta coleccion corresponde a piezas
ceramicas, como el caso de tres aribalos citados y graficados en el Bmea el afio
1927, por el sefior Looser. Registrados como donacion del Sr. Aureliano Oyarzin
el afio 1937.

Aconcagua, que a su vez es dividida en dos subcolecciones por ser
representativa de dos contextos, “Hacienda el Palomar” y “Rautén Quillota”, algunas
de estas piezas ya estaban en propiedad del Sr. Oyarzan desde el afio 1910. Sin
embargo, una escudilla aparece registrada con el nimero N° 4133, de septiembre del
afio 1917, descrita en los registros como “vaso chico de greda ordinaria, obsequio
de Aureliano Oyarzin”.
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Los otros objetos no perteneciendo al Mea aparecen citados en el BMEAY en
los trabajos del Sr. OyarzUn, destacandose el articulo sobre el “Trinacrio”, que expuso
en conferencia leida en la sesion celebrada por la Seccion de Etnologia en el gran
salon de la Biblioteca Nacional el 25 de noviembre de 1911, donde explica, “Siete
platos de greda que aqui presento provienen, el nimero 1 de Paine, el 2 de la Isla de
Maipo, en las provincias de O"Higgins y Santiago y los nimeros 3, 4, 5,6y 7 de un
cementerio de Rautén, en el departamento de Quillota, provincia de Valparaiso.”?’

La coleccion de “Insignias Liticas de Chile” aparece resefiada en el BmeA es
una valiosa coleccion del Dr. Oyarz(n conformada por 36 insignias liticas chilenas.
Esta coleccion estd compuesta de clavas, hachas y toqui curas, también fue donada
integramente al Mnn el 28 de septiembre del afio 1937.

De esta forma se ha podido dar cuenta de algunos objetos que pertenecieron
al Mea y que indiscutiblemente representan un gran legado para el patrimonio
cultural del pais.

ARQUEOLOGIAY PATRIMONIO INDIGENA EN EL MEA

El rol del Mea en los debates sobre el desarrollo de las disciplinas
antropolégicas y arqueolégicas, pero sobre todo en lo que a esta investigacion interesa,
desde la museologia y lo patrimonial, planteara una manera distinta de relacionarse
y significar los testimonios de la culturas indigenas de Chile.

Quienes integran el circuito intelectual de fines del siglo XIX, de una forma
u otra fueron evolucionistas y acérrimos positivistas. “Se aceptaban las descripciones
de Darwin sobre el estado cultural de los aborigenes del extremo sur de Chile, se
les clasificaba de salvajes y de seres casi-humanos. El historiador Barros Arana, por
ejemplo, las hizo suyas sin cuestionarlas”.?® Tanto Max Uhle, Aureliano Oyarzin,
Martin Gusinde e incluso el colaborador Ricardo Latcham se constituiran en
detractores de dichas teorias.

En el articulo sobre “la medicina e higiene de los araucanos”, el Padre
Gusinde se refiere asi: “Pero no puedo menos que confesar que durante toda la
redaccion de este estudio me ha acompafiado y estimulado constantemente el
ardiente deseo de contribuir con este modesto trabajo a despertar vivos sentimientos
de simpatia hacia la raza araucana y difundir entre nosotros la idea de que tenemos
la estricta obligacion de ayudar a nuestros indigenas, a quienes tenemos tanto que
agradecer”.?® Esta opinion de Gusinde, expresa su distanciamiento de las teorias
evolucionistas y racistas, aspecto reforzado por el siguiente comentario de Latcham
sobre los cronistas de la Colonia: “A partir de mediados del siglo X V11, las cronicas
traen mas detalles, pero son defectuosas en algunos respectos, contradictorias en otros
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Foto 1. En conjunto con el proyecto FIP,
se desarroll6 el proyecto patrimonial
“Manejo Integral de Colecciones del

Museo Histérico Nacional’, en el marco

del cual se comenzo con el embalaje

definitivo de la coleccion Arqueoldgica y

Etnografica. Como criterio museoldgico
se opt6 por mantener algunos antiguos
sistemas de embalaje y registro como
testimonios historicos de la gestion de
colecciones.

27 Orellana, M. 1979. “Aurelia

no

Oyarzin. Estudios Antropoldgicos
y Arqueoldgicos”. Ed. Universitaria.

Chile, p. 69.

28 Orellana, M. 1991. “ Reflexiones sobre el
desarrollo de la Arqueologia en Chile”,
en Revista Chilena de Antropologia,
Facultad de Ciencias de la Universidad

de Chile, pp. 11-24. p.18.

29 Gusinde, M. 1917(b). “Medicina e
Higiene de los Araucanos”, BMEA,
Tomo I, N° 1, pp. 177-293. p. 230-

231.
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30 Latcham, R., 1924. “La organizacion
social y las creencias religiosas de los
antiguos araucanos”. Bmea, Tomo llI,
N%. 2, 3y 4. pp. 245-857. pp. 246-
247.

31 Gusinde, M.(a) Op. cit. pp. 4-5.

32 Oyarzin, A. 1927.” Memoria presentada
al Senor Ministro de Instruccion Pdblica
por el Director del Museo de Etnologia
y Antropologia”. pp. 1-7.p. 2.
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y a menudo erréneas, por cuanto los observadores no podian desprenderse de los
prejuicios de la época, especialmente los de religiony raza”.* De esta forma el Museo
Etnoldgico se va insertando en el “campo cultural” en general y al “patrimonial”
en lo especifico, de una manera propia y singular.

Es esta posicion la que llevara a enfrascarse en un debate a los miembros del
Mea y el Museo Nacional de Historia Natural. En el afio 1916, cuando el Gobierno
caducd el contrato a Max Uhle el entonces Director del Museo Nacional de Historia
Natural don Eduardo Moore, mediante una nota dirigida al ministro de Instruccién
Publica solicita que las colecciones custodiadas por el Mea sean traspasadas a su
Museo. La peticidon como era de esperar no fue bien acogida por las autoridades del
MeA, como lo expresa su director don Aureliano Oyarzin: “El Gobierno por decreto
N° 1.656 de 1° de mayo del presente afio, solicitd mi opinién sobre esa memoria; la
que contesté sdlo en lo referente al Museo, del cual se me habia nombrado Director.
(...) Me opuse terminantemente, como era mi deber, ya que se me pedia nada menos
que la supresion del Museo de Etnologia y Antropologia. Yo, agregaba, debo defender,
conservar y acrecentar la obra del doctor Max Uhle y, por lo tanto, pido al Gobierno
mantenga la actual ubicacion del Museo que dirijo, por las siguientes razones:

1.2 Porgue no caben, ni hay donde depositar, menos aun exhibir, los objetos
en el Museo de Historia Natural.

2.2 Porque en caso de trasladarlo a algun otro lugar, deberia ser al Museo
Historico del Palacio de Bellas Artes, y alli no hay tampoco espacio para
colocarlo.

3.2 Porque se ha considerado que su ubicacion actual es la més apropiada para
que la visite el pablico y los que estudian los objetos privadamente. (....)
Ademés, hay que considerar que la seccion de Etnologia y Antropologia
del Museo de Historia Natural no ha existido nunca ni existe hoy tampoco
con cardcter oficial, y méas adn, se ha ordenado que los materiales
arqueoldgicos, antropoldgicos y etnoldgicos que poseia queden alli en
calidad de depésito solamente”.3!

Agregando luego, “Hoy es muy dificil estudiar con provecho la historia del
pais; las colecciones estan dispersas en varios museos e institutos. Es preciso reunirlas
lo més pronto posible bajo un solo techo, para lo que, como ya lo dejo dicho, se ha
mandado a construir expresamente el edificio del Museo Histdrico de Chile, imitando
en esto a los paises mas adelantados en que no hay casi ciudad, por insignificante
que sea, que no exhiba y estudie la historia de su cultura”.®2

Incluso este debate sali6 a la luz publica a través de la prensa de la época en
un reportaje del diario La Union se relata: “El Doctor Oyarzin ha debido realizar
una campafia para impedir que el Museo pase a constituir una seccion del de Historia
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Natural que en la Quinta Normal se halla bajo la direccion del Doctor Eduardo
Moore, luchador infatigable, que trata de reunir en su establecimiento lo que cree un
complemento de los ramos cientificos que forman hoy las secciones del Museo
de Historia Natural”®.Y en otro reportaje de la Revista Zig-Zag, “El piso bajo no
habla mucho a la imaginacidn del profano, aun cuando para los entendidos encierra
los tesoros de la coleccion y las pruebas de que también Chile tenfa cultura en
un pasado inmemorial, verdad desconocida de nuestros historiadores”®* .

Justamente aqui se devela el debate de fondo, ¢son 0 no son sujetos historicos
los pueblos indigenas de Chile?; a partir de esto, ¢sera necesaria tanta preocupacion
hacia pueblos que irremediablemente estan destinados a desaparecer? Si sabemos que
desapareceran, entonces, ;,qué matriz tedrico-cientifica sera la mas apropiada para su
estudio? La respuesta se encuentra en lo que sucedera a futuro con las colecciones
del Mea. Ya que lamentablemente gran parte de sus colecciones seran traspasadas,
“en 1965, la coleccion Uhle, junto con otras colecciones de material arqueolégico y
etnografico, comenzé a ser embalada para su traslado al Museo Nacional de Historia
Natural, lo que se concretd en el afio 1974”.%

El estudio de los pueblos indigenas quedara supeditado a una matriz propia
de las ciencias naturales, quizas porque efectivamente para muchas personas estos
pueblos eran mas bien una prolongacion de la historia natural del pais mas que una
manifestacion de diversidad de su historia cultural. Expresion de lo anterior es la
medida administrativa de reunir, conservar y exhibir los testimonios de los pueblos
aborigenes y significarlos simbolicamente en el marco de una muestra museal de
la naturaleza chilena.

SegUn parece, la preocupacion de los integrantes del Mea poseia efectivamente
una base muy fuerte, que se expresa hasta el dia de hoy, y se proyecta hacia el
Bicentenario con la mantencion en Chile de una arbitrariedad que lamentablemente
ningun arquedlogo ni antropdlogo haya desenmascarado. A fuerza de decir que una
exhibicidn de museo no es sélo una muestra mas de bienes culturales, sino por el
contrario una escenificacion simbdlica de como se concibe y se desea la sociedad
tanto pasada, presente como futura.

Para graficar como se mantiene esta cuestion hoy podemos citar la publicacion
ya mencionada del Museo Nacional de Historia Natural sobre la coleccion de objetos
que reunié Max Uhle en su expedicion a Calama, junio a agosto de 1912, donde
se refiere al Museo Etnoldgico como el “antiguo Museo de Objetos Indigenas”.
Creemos que esta omision sobre el Mea no se condice con todo el aporte que esta
institucion realizd no sélo a laArqueologiay Antropologia, sino también al desarrollo
del “campo cultural patrimonial” y la museologia.

Asi, podemos seguir sumando informacion sobre la preocupacion manifiesta
de los integrantes del Mea por lo que hoy caracterizamos como patrimonio indigena,
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33 Periddico La Unidn, “Lo que es el Museo

Etnogréfico”, 18 de mayo de 1916.

34 Revista Zig-Zag, “Visita al Museo de
Etnologia y Antropologia de Santiago”,
Ne XIll, Num. 648 (Invernal), julio de

1917.

35 Durdn, et al. 2000. “Coleccion Max
Uhle: Expedicion a Calama 1912". Ed.
Museo Nacional de Historia Natural.
Publicacién Ocasional N° 56. Chile.

p. 10.
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Foto 2. P. Martin Gusinde, “Nifios Selknam”.
Album Fotogréfico Museo de Etnologia y

Antropologia.

36
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Acta de la 22a sesion de la Academia
de Ciencias Naturales celebrada el 29
de abril de 1928. Revista Universitaria,
Universidad Catdlica de Chile. Afio Ill,
N°3. p.260-261.

EIDLN° 651 del 17 de octubre de 1925
establece la creacion del Consejo de
Monumentos Nacionales, su normativa
e integrantes. En el Titulo Il Art. 2° se
nombra a sus integrantes donde aparece
como uno mas el Director del Museo de
Etnologia y Antropologia. Publicado
en el Diario Oficial el 30 de octubre de
1925.

Revista Zig-Zag, “Visita al Museo ...

Gusinde, M. 1927. “Cuarta expedicion
a Tierra del Fuego”, Bmea, Tomo IV.
p. 66.
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llevandolos a plantear medidas en resguardo de aquellos objetos, como la propuesta
que elabora el sefior Carlos Reed, jefe de la seccion de Antropologia, nombrado para
suceder a Martin Gusinde en dicho cargo, porque el Gobierno puso término a su
contrato. “El miembro honorario don C. Reed hizo indicacion para que la Academia
enviara una nota al Supremo Gobierno pidiendo se reglamentara la extraccién de
objetos arqueoldgicos encontrados en el pais y que pasan al extranjero. Todas las
naciones, menos Chile, tienen reglamentado este asunto, dijo el sefior Reed, y como
cada dia aumentan las excavaciones, y los hallazgos arqueoldgicos, es necesario
conservar en el pais siquiera alguna parte de ellos. Por esto hizo indicacion para que
en la nota se pidiera que nadie pudiera exportar estos objetos sin previo informe del
Director del Museo de Etnografia y Arqueologia. Se acordd enviar dicha nota en la
forma que pedia el sefior Reed”.% Esto evidencia el caracter activo y comprometedor
de los integrantes del Mea en el resguardo del patrimonio arqueoldgico, y ademas,
manifiesta otras constantes del “campo cultural patrimonial”, como son la evidente
falta de proteccion legal y la poca capacidad fiscalizadora del Consejo de Monumentos
Nacionales, que ya existia en el pais desde el afio 1925.5

A MODO DE CONCLUSION

El Mea corresponde a una institucion cultural del “campo cultural
patrimonial”, que asumira un rol trascendental en Chile a principios del siglo XX
en la significacion simbdlica de la cultura de los pueblos indigenas de Chile al dar
valor patrimonial a los objetos arqueolégicos y antropoldgicos, pues su preocupacion
traspaso el mero interés del estudio y se transformé en un importante espacio de
difusion de sus manifestaciones sociales, culturales y estéticas, en el citado reportaje
de la Revista Zic-Zac. “Recorremos las estanterias: puntas de flechas de piedra,
toscamente labradas, buriles, raspadores, cuchillos. Cada seccién va con un mapa
que indica el sitio donde se encontraron los objetos y claras explicaciones de su
us0.”% Segun parece, la exhibicion era muy didactica algo de lo que no podemos
estar seguros encontremos en muchos museos del pais hoy y probablemente tampoco
para los festejos del Bicentenario.

Para finalizar, el siguiente comentario del padre Martin Gusinde, que
enmarca muy bien lo que hemos tratado de decir a través de este articulo: “Me
quedo conforme con haber servido por medio de esta expedicién a la ciencia en
general, y en especial al adelanto de los estudios histéricos en Chile, en cuanto que
he logrado sacar a la luz de la historia y salvar del olvido la idiosincrasia étnica,
la somatoldgica y el habla de los Onas, Yaganes y Alacalufes”.* Cumpliendo con
esta funcion visibilizadora de aquellos pueblos olvidados, el Museo de Etnologia se
constituye de esta forma en una institucion patrimonial que patentiza los discursos
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y contradicciones del campo cultural patrimonial de Chile a principios del siglo
XX, y es por esto que su comprension se transforma en un aporte a la discusion
actual sobre la gestion y resignificacion del patrimonio sobre todo en el marco de
los festejos del Bicentenario.
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